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CHE AMBIENTE FA
di GIORGIO NEBBIA

Italia sempre
meno d’alluminio

C
risi di occupazione, ma anche ecologica ed ener-
getica nel settore dell’alluminio in Italia. È ferma,
con gli operai in cassa integrazione, la fabbrica
sarda Eurallumina che trasforma la bauxite in al-

lumina (ossido di alluminio), la materia prima per la pro-
duzione elettrolitica di alluminio; sono minacciate di chiu-
sura le due fabbriche di alluminio metallico Alcoa di Por-
tovesme (Sardegna) e di Fusina (Venezia). Sono industrie con
cicli produttivi inquinanti e che richiedono elettricità e per-
tanto sentono la concorrenza della produzione di Paesi nei
quali le norme ambientali sono più tolleranti e l’energia
costa meno.

Il ciclo produttivo dell’alluminio primario, quello che si
ottiene dal minerale, comincia con l’estrazione della bauxite
e la sua trasformazione in allumina; la bauxite contiene
ossido idrato di alluminio impuro di ossidi di ferro e di altri
elementi e viene purificata con un processo inventato nel
1888 dall’austriaco Karl Bayer (1847-1904). La bauxite viene
trattata con una soluzione acquosa concentrata di idrato di
sodio che scioglie l’ossido di alluminio e lascia come residuo
dei fanghi «rossi» di ossidi di ferro e di altri elementi. La
soluzione di idrato di alluminio viene poi trattata in modo da
separare l’idrato di alluminio puro.

PROCEDIMENTO COSTOSO E «SPORCO» -L’idrato di
alluminio viene poi scaldato ad alta temperatura e trasfor-
mato in ossido di alluminio (l’allumina, appunto) molto puro.
L’allumina viene trasformata in alluminio metallico con un
processo elettrolitico inventato nel 1886 contemporaneamen-
te e indipendentemente dall’americano Charles Martin Hall
(1863-1914) e dal francese Paul Héroult (1863-1914). L’ossido di
alluminio viene sciolto a caldo in una soluzione di fluoruro
di sodio e alluminio (criolite) e viene posto allo stato fuso in
una cella di elettrolisi: una corrente elettrica scorre fra un
catodo (il polo negativo) di alluminio e un anodo (il polo
positivo) di speciale carbone: nel passaggio della corrente
l’alluminio va a depositarsi sul catodo e l’ossigeno dell’ossido
di alluminio reagisce con il carbone dell’anodo e da luogo
alla formazione di ossido di carbonio e anidride carbonica.

Occorrono circa 2 tonnellate di allumina e circa mezza
tonnellata di anodi di carbone per ottenere una tonnellata di
alluminio. I catodi di alluminio molto puro vengono poi
estratti in lingotti e trasformati per successive fusioni nei
molti manufatti di alluminio che entrano nella vita econo-
mica, dagli autoveicoli, all’edilizia, agli imballaggi eccetera.
Il ciclo di vita dell’alluminio continua; quando non servono
più gli oggetti di alluminio diventano rottami e rifiuti e come
tali, se opportunamente recuperati, alimentano l’altro im-
portante settore dell’industria che produce alluminio «se-
condario» che si ottiene per fusione sia degli oggetti di al-
luminio usati, sia di rottami dell’industria delle fusioni.

Il successo della produzione di alluminio secondario sta
nel fatto che il consumo di energia per la fusione è venti volte
inferiore a quella richiesta dall’intero ciclo produttivo
dell’alluminio primario. Tutti e due i processi hanno effetti
ambientali negativi il cui trattamento comporta costi: dallo
smaltimento dei fanghi rossi che si formano in ragione di
circa 1,5 tonnellate per ogni tonnellata di alluminio prima-
rio, ai fumi, all’anidride carbonica; nel processo elettrolitico
inoltre si formano vapori nocivi che devono essere filtrati e
t r at t at i .

LA CRISI NEL MONDO GLOBALIZZATO -Ma anche il
processo di rifusione dei rottami genera fumi nocivi perché i
rottami di alluminio sono sempre contaminati da altre so-
stanze, dalle vernici nel caso delle lattine di alluminio, da
altri metalli in lega in molti oggetti metallici. Anche per
questi motivi, oltre che per l’elevato costo dell’energia, l’in -
dustria dell’alluminio in Italia è esposta a crisi in un mondo
globalizzato. Tanto per parlare di numeri, in Italia, prima
dell’attuale crisi dell’autunno 2009 la produzione di allumina
nello stabilimento Eurallumina (dal 2007 di proprietà della
multinazionale russa Risdal) era scesa a circa 500.000 ton-
nellate all’anno ottenute dal trattamento di una quantità cir-
ca doppia di bauxite di importazione dall’Australia; la pro-
duzione di alluminio primario in Italia era di circa 200.000
tonnellate nei due stabilimenti prima ricordati di Porto Ve-
sme e di Fusina della multinazionale americana Alcoa.

In Italia inoltre esista una produzione di alluminio se-
condario di oltre 600.000 tonnellate all’anno che tratta rot-
tame di alluminio sia raccolto in Italia, sia di importazione.
La crisi dell’alluminio in Italia dipende anche dalla situa-
zione mondiale del mercato dell’alluminio, in continua
espansione nei Paesi emergenti. La produzione mondiale di
alluminio primario si aggira intorno a 40 milioni di ton-
nellate all’anno ed è concentrata per un terzo nella solita
potente Cina, e poi in Russia, Canada, Stati Uniti, Australia,
senza contare che i Paesi petroliferi del Golfo Persico, come
Dubai e Bahrein, investono i loro astronomici profitti in
fabbriche di alluminio e ciascuno di questi produce quattro
volte l’alluminio primario prodotto in Italia.

Eppure di alluminio l’Italia continua ad avere bisogno in
ragione di circa un milione di tonnellate all’anno, e una
soluzione può essere vista in un perfezionamento delle tec-
niche di raccolta e recupero degli oggetti usati di alluminio e
delle tecniche di trasformazione di tali rottami in alluminio
secondario. Purtroppo la crisi colpisce una delle zone in-
dustriali deboli del Paese, la Sardegna sud-occidentale, che
vede chiudere le fabbriche e le miniere e resta con le sue
montagne di scorie e rifiuti industriali. Ma proprio dalla
bonifica potrebbe partire la difesa dell’o c c u p a z i o n e.

DE TOMASO

Due socialisti agli antipodi
>> CONTINUA DALLA PRIMA

N
on soltanto l’anima socialista è
l’azionista di maggioranza
dell’esecutivo (basti ricordare che
l’Economia di Tremonti somma le

competenze di cinque vecchi ministeri: Te-
soro, Finanze, Bilancio, Partecipazioni statali
e Mezzogiorno), ma la stessa conflittualità
interna sulla linea economica ruota in gran
parte attorno alla rivalità fra Tremonti e Bru-
netta, due gianburrasca che, da qualche tem-
po, stanno monopolizzando le cronache e i
retroscena da Palazzo Chigi.

Il pregio dei due ministri allevati nel quar-
tiere generale craxiano è che sono due primi
della classe. Il loro difetto è che entrambi si
ritengono tali, cioè i migliori, e che non fanno
nulla per nasconderlo. Giulio e Renato non
sanno cos’è la modestia, né l’hanno mai sen-
tita nominare. Da professori abituati alla cat-
tedra e al plauso dei discenti sono poco avvezzi
alla discussione permanente, anche quando
quest’ultima si svolge davanti a un tavolo cir-
condato da pochi colleghi. I due, inoltre, sono
accomunati dal tipico eccesso di autostima
che anima tutti gli esperti che hanno a che fare
con le tasche dei cittadini.

Tremonti è un giurista prestato all’econo -
mia. E, come tale, ritiene di saperne di più
sulla «triste scienza», non foss’altro perché - ha
ripetutamente spiegato il Divo Giulio - gli ere-
di di Adam Smith (1723-1790) non hanno sa-
puto prevedere la crisi mondiale degli ultimi
tempi. Brunetta è un economista che vorrebbe

trovarsi al posto di Tremonti. Non lo dà molto
a vedere, ma pur di ritrovarsi di fronte alla
scrivania che fu di Quintino Sella (1827-1884),
il vulcanico professore veneziano sarebbe di-
sposto a scalare il Monte Bianco a piedi nudi.

In breve. Tremonti pensa che gli economisti
non capiscano nulla di economia. Brunetta,
invece, è convinto che l’economia sia una ma-
teria troppo seria per essere lasciata ai non
economisti, soprattutto se affetti da un com-
plesso di superiorità, al cui confronto il tec-
nico interista Josè Mourinho pare un cam-
pione di disponibilità e tolleranza. Come i due
potessero andare d’accordo, restava un mi-
stero. Infatti, non hanno mai legato. Adesso,
però, il loro conflitto politico-culturale, acuito
da un’insopprimibile incompatibilità carat-
teriale è emerso alla luce del sole, senza tende
di protezione. Se Tremonti non vuole né au-
mentare né ridurre spese e tasse, Brunetta
vorrebbe ridurre spese e tasse per dare più
soldi allo sviluppo (cioè a imprese e fami-
glie).

Il contrasto tra i due sfiora il paradosso.
Tremonti pur essendo un interventista an-
ti-liberista è sicuro che meno fanno i governi
in tempo di crisi meglio è. Brunetta pur es-
sendo una singolare figura di socialista-libe-
rista obietta che meno fanno i governi in tem-
po di crisi peggio è. In concreto. Tremonti è
scettico sugli effetti taumaturgici di un calo
delle imposte. Brunetta, invece, ritiene che la
riduzione delle tasse debba costituire ancora
l’obiettivo centrale del centrodestra.

Entrambi hanno la certezza di possedere le

chiavi del cuore di Berlusconi. Tremonti per
interposta persona (Umberto Bossi). Brunetta
idem (i sondaggisti). Se la polizza assicurativa
di Tremonti è il capo della Lega, l’asso nella
manica di Brunetta è l’alto indice di popo-
larità (il ministro anti-fannulloni è in testa a
tutti i rilievi demoscopici). Entrambi, cioè,
hanno buoni argomenti per non farsi licen-
ziare dal Principale.

Ma fino a quando durerà? Berlusconi stima
Tremonti, ma non gli vuole bene: troppo cat-
tedratico e superbo per i suoi gusti. Berlusconi
ammira Brunetta, ma non stravede per lui:
troppo imprevedibile per affidargli la titola-
rità dei conti pubblici.

Domenica il lungo derby post-craxiano tra
gli esponenti governativi più superdotati (di
titoli accademici e autoconsiderazione) ha se-
gnato, sulla carta, un punto a favore di Tre-
monti, la cui linea - ha chiarito il Cavaliere -
gode della fiducia di Palazzo Chigi. Ma Bru-
netta non è tipo che si arrende. Da centro-
campista alla Nedved non solo non sta mai
fermo, ma si è candidato a teorico del gioco di
squadra, che in politichese si chiama colle-
gialità, ma che in politica significa commis-
sariamento dei ministri factotum o arci-am-
biziosi.

In effetti. Berlusconi ha dato ragione a Tre-
monti, ma - significativamente - non ha dato
torto a Brunetta. Aspettiamo adesso il secondo
tempo della partita. L’arbitro Silvio potrebbe
ammonire o espellere uno dei due.

Giuseppe De Tomaso
giuseppe.detomaso@gazzettamezzogior no.it
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Le due colpe di Brenda

LUIGI D’AMBROSIO LETTIERI*

Farmacie, c’è un giudice a Roma
O

ra sappiamo, come il mugnaio prus-
siano del famoso aneddoto, che a
Berlino (Roma, nel nostro caso) il
giudice c’è davvero. La sentenza con

la quale la Corte Costituzionale, il 4 novembre
scorso, ha accolto il ricorso che il Governo
aveva opposto alla legge 19/08 della regione
Puglia è infatti una confortante testimonianza
di come in questo Paese la protervia e l’ar -
roganza di chi male intende e male esercita il
potere trovi ancora un argine nel diritto.

La legge regionale alla quale ci si riferisce fu
una delle trovate più avventate della giunta
Vendola che, sostituendosi alla Stato, con quel
provvedimento pretendeva di dettare norme in
materia di farmaci e farmacie e di modificare
l’età pensionabile per i direttori degli ospedali.
Le misure regionali intervenivano infatti a
stravolgere il criterio demografico stabilito
dalla legislazione nazionale per l’autorizzazio -
ne di nuove farmacie e si facevano addirittura
beffe del codice civile, vietando ad aziende
farmaceutiche, grossisti e farmacisti di accor-
darsi sulle quote di spettanza previste dalla
legge sul prezzo dei medicinali di fascia A, cioè
quelli a carico del Ssn.

Il legislatore regionale, in pratica, preten-
deva di incidere sull’autonomia negoziale dei
privati, imponendo loro – con la previsione di

sanzioni penali per i trasgressori - il divieto di
modificare con un’intesa privata i margini di
ricavo sul prezzo dei farmaci di fascia A. Una
specie di diktat da soviet, insomma, in evidente
spregio non solo del già citato codice civile, ma
anche di una specifica legge di settore, la n. 662
del 1996, che nel fissare le quote di spettanza
prima ricordate (peraltro in seguito più volte
ritoccate per esigenze di risparmio del Ssn)
non contempla per gli attori del sistema alcun
divieto di modificarle nell’ambito delle proprie
relazioni negoziali. Oltre a questo, come già
detto, la 19/08 introduceva una deroga per i
direttori sanitari e amministrativi delle Asl,
degli Irccs e degli ospedali, consentendo loro di
restare in carica anche oltre i 65 anni di età,
fino alla scadenza del loro incarico.

Non bisogna essere provveduti di chissà
quale scienza giuridica per capire, di primo
acchito, come norme simili vadano oltre l’am -
bito delle competenze legislative delle Regioni,
così come derivanti dalle modifiche al Titolo V
della Costituzione. E non vi è chi non com-
prenda come il loro evidente profilo di inco-
stituzionalità avrebbe innescato un inevitabile
contenzioso davanti alla Consulta, com’è in-
fatti avvenuto. Eppure, in molti, sia dalle file
dell’opposizione di centrodestra sia dalla stes-
sa società civile, si erano responsabilmente

affannati, prima del varo del provvedimento,
per far rilevare al presidente Vendola e alla
maggioranza che lo sostiene che si trattava di
una forzatura senza futuro. Sforzi inutili, pur-
troppo: chi governa la Regione non ha voluto
sentire ragioni, varando comunque una legge
inutile, ingiusta e destinata a morte certa.

Lo schiaffone della Corte Costituzionale è
l’inevitabile esito della vicenda e interviene a
ristabilire i confini della legittimità e della
legalità. Resta però l’amaro in bocca per l’en -
nesima pessima figura alla quale è stata espo-
sta, una volta ancora, la nostra Regione davanti
all’opinione pubblica nazionale, per colpa
dell’avventurismo di scelte politiche come la
legge 19/08, che possono avere due spiegazioni:
o sono testimonianza di un preoccupante anal-
fabetismo istituzionale, o sono invece l’espres -
sione dell’hybris di chi intende la politica come
arrogante esercizio del potere e pretende di
fare quel che più gli pare e piace, come peraltro
conferma la recente delibera regionale che ap-
prova la pianta organica delle farmacie igno-
rando le disposizioni della Corte Costituzio-
nale. Quale che sia la spiegazione - propenderei
per una terrificante combinazione dei due fat-
tori - a rimetterci sono purtroppo la Puglia e i
pugliesi. Che certamente meritano di meglio.

* Pdl, segretario commissione sanità del Senato

>> CONTINUA DALLA PRIMA

I
due dispositivi si sono perpetuati nella storia. Per tanti secoli, per
esempio, siamo stati antropofagi e/o antropoemici verso il genere
femminile. E, oggi, lo siamo nei confronti dell’omosessuale, del
trans. Per controllare la diversità delle donne, e, soprattutto, per

accettarla, le abbiamo “m a n g i at e ” attraverso il sentimento d’amore e
possesso, oppure le abbiamo “uccise”, relegandole in una sfera privata
dalla quale erano escluse attività come la guerra e la politica.

Non c’è dubbio che questo comportamento atavico sussista ancor oggi
nei confronti del genere femminile (come chiamare diversamente, per
fare un esempio di questi giorni, le proteste che hanno accolto l’ing resso
delle donne nella scuola militare Nunziatella?). Ma è in ispecie nell’omo -
fobia che abbiamo riversato questi meccanismi di controllo dell’altro, di
chi o che cosa viene a minare le nostre certezze dell’ordine naturale e
sociale. Che Brenda sia stata premeditatamente ammazzata, oppure che
la sua morte sia involontaria conseguenza di un “avver timento”, sono
aspetti rilevanti ai fini delle indagini. Ma non possiamo comunque non
vedere rafforzato nell’episodio la pesante cortina di pregiudizi e pre-
venzioni, più o meno manifesti, che sta avvolgendo e caratterizzando la
vicenda di via Gradoli. Sarebbe rientrata in una normale scappatella, in
una storia di corna e ricatto, nell’endiadi di sesso e potere, se gli incontri

di Marrazzo fossero stati rigorosamente eterosessuali. Così non è.
Brenda e la città dei trans hanno osato entrare nel letto del potere, nel
Palazzo, hanno attentato al suo crisma, e lo fanno attraverso modalità e
sentimenti nei quali fatichiamo a riconoscerci.

Non passa giorno che non affiori la nostra omofobia, dai lazzi e
strizzatine d’occhio all’odio profondo e non contenuto che si esprime con
insulti, scorrerie, attacchi. Dal pregiudizio psicologico silente si svi-
luppa una omofobia più sociale, e l’uno e l’altra esprimono la chiusura
sostanziale verso forme di sessualità che non siano contemplate nell’or -
dine eterosessuale e, più in generale, la paura di tutto ciò che non
controlliamo e non capiamo. Marrazzo è finito nel girone dei lussuriosi.
Ma anche e ancor più in quello dei “mostri”.

Non dobbiamo sottovalutarla, l’omofobia. Perché, come il passato
dimostra (per esempio nel Terzo Reich) e il presente conferma, at-
tecchisce in epoche oscure e le fanno compagnia altri fenomeni radicali
di rifiuto e di distruzione di quanti sono diversi per pelle, e cioè la
xenofobia, il razzismo, o per religione, e cioè l’antisemitismo, l’in -
tegralismo. Sono tutti dispositivi di contrasto a ciò che mette in di-
scussione l’ordine presunto delle cose. E proprio perché assai spesso
radicati nel nostro cervello più ancestrale, non è sempre facile portarli a
coscienza e liberarsene.

Gino Dato
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